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RESUMEN: El articulo aborda la asociatividad colectiva, la participacion
colectiva y el concepto de territorio como construcciones sociales para el
desarrollo local. Tomando como base la Encuesta Nacional de Hogares,
del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos se describe las
caracteristicas generales de las personas que pertenecen a asociaciones
comunales en Costa Rica y, también, discute el estado de la participacion
comunitaria en el pais.
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ABSTRACT: The article addresses collective associativity, collective
participation and the concept of territory as social constructions for local
development. Based on the National Household Survey, the National
Institute of Statistics and Census describes the general characteristics of
people who belong to community associations in Costa Rica and also
discusses the state of community participation in the country.
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En general, el territorio es un concepto

multidimensional y complejo. En el pasado se
aceptaba el territorio como un espacio geografico
gue tenia como principales particularidades el
clima, las redes pluviales y la agroecologia.
Posteriormente, la geografia humana agrega el
conglomerado de relaciones sociales que lo
dinamizan y articulan para posibilitar multiples y
diversas oportunidades de desarrollo.

En los Ultimos afios se viene considerando el
territorio como una construccion social que esta
cimentada en la interrelacion de diversos actores
sociales que se vinculan en condiciones
histéricas y naturales para hacer del territorio,
como afirma Luis Llanos, una categoria que
permite “estudiar los multiples procesos que
surcan el complejo mundo social” (Llanos, 2010,
p. 214).

El territorio rural ha sido definido en
contraposicion al territorio urbano. Mientras que
el territorio urbano es escenario de grandes
poblaciones, ciudades metropolitanas y una
industria moderna, tradicionalmente se ha dicho
gue en el territorio rural la poblacién tiene como
principal actividad econ6mica las labores
agropecuarias.

No obstante, esas visiones tradicionales de
la ruralidad se empiezan a perder en el paisaje
gue presenta Costa Rica en la actualidad. Segun
el Censo Nacional Agropecuario del 2014,
aunque la extension de las fincas agropecuarias
continda siendo significativa al cubrir un 47,1%
del territorio nacional, el sector agropecuario
representa el 49% del empleo rural, mientras el
52,9% corresponde a otros sectores. Esto
denota territorios mas dindmicos que muestran
una interaccion entre diferentes actividades
economicas, lo que se ha venido denominando
como la multifuncionalidad de la agricultura,

donde el turismo y los servicios en general
empiezan a ser atractivos como medios de vida
alternativos para las poblaciones rurales.

Aun asi, se podria afirmar que las
transformaciones en el territorio aun no tienen
mayores incidencias, puesto que los efectos en
las cifras de pobreza y desempleo no son
significativos. Realmente, las zonas urbanas
siguen teniendo mejores condiciones de
atraccion de inversiones y de atencién al exceso
de trAmites necesaria para emprender nuevas
empresas, lo que valida de alguna forma esa
division tradicional entre el campo y la ciudad.

En ese sentido, las condiciones estructurales
gue fundan la dicotomia del campo y la ciudad
continlan manteniendo vigencia como objeto de
debate académico y politico. Es importante
sefalar que, como causas del aislamiento y
abandono de las zonas rurales en el pais, el
discurso también continla resaltando o
invisibilizando la ausencia o inefectividad de las
politicas publicas.

El territorio rural es un espacio de baja
densidad poblacional, donde existe una amplia
dispersién y aislamiento de la poblacion.
Persisten bajas condiciones de bienestar por la
carencia de servicios publicos, de carreteras e
infraestructura basica, con bajos indicadores de
salud, de nutricion, de educacion y pocas
oportunidades de empleo y de emprendimiento.

Esas caracteristicas han estigmatizado lo
rural, pues lo relacionan con el atraso, lo
tradicional y conservador, la pobreza, desempleo
desmedido y bajo bienestar, mientras que
idealizan lo urbano, pues implica modernidad,
progreso, desarrollo econdémico, mayor bienestar
social y, por tanto, mejor calidad de vida. Este
tipo de diferencias incentivan, en gran medida, la
migracion del campo a la ciudad.
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El territorio rural ha sido objeto de una
importante  cantidad de estudios y de
planteamientos tedricos. Por ejemplo, en los
tltimos 50 afios, y cada vez con mayor
evidencia, se observa en los territorios rurales el
surgimiento de diferentes actividades 'y
encadenamientos agroindustriales, y otros
emprendimientos, como el turismo, que incluso
utiizan lo agropecuario como fuente de
contenido. lgualmente, un aumento importante
en la cobertura de los servicios publicos, mejor
educacién y caminos, ademas una actividad
agricola mas tecnificada, no solo con la
introduccion de maquinaria sino con nuevos
sistemas de produccién, sin dejar de considerar
otras transformaciones demograficas,
econdémicas e institucionales. A partir de las
explicaciones te6rico empiricas de esas
realidades rurales se ha fundado el concepto de
nueva ruralidad.

La nueva ruralidad rompe la dicotomia de lo
urbano rural para, mas bien, convenir puntos de
encuentro, de complementariedad. Se desdibuja
la frontera entre ambas zonas y asoman zonas
de transicion. Con ello, el surgimiento de
ciudades intermedias o periféricas en territorios
rurales que ofrecen modalidades comerciales y
de servicios similares a los del comercio urbano
y, en general, se reflejan preocupaciones por el
ambiente y la conservacion de los recursos
naturales.

En la actualidad, es evidente el deterioro en
la calidad de vida de los habitantes que se
observa en los territorios urbanos, quienes
sufren las congestionadas condiciones de
hacinamiento, ruido y contaminacién atmosférica
con todo tipo de residuos. Las condiciones
perniciosas se multiplican por la inseguridad, el
estrés y abatimiento que las personas sienten o
perciben en sus actividades cotidianas. Estas

condiciones negativas estimulan cada vez mas
un renovado interés por la vida en las zonas
rurales, por su ambiente mas tranquilo, mas
seguro, ambientalmente propicio para una
convivencia mas saludable y con menor
contaminacion.

Otras diferencias especificas entre las
realidades urbanas y rurales se pueden distinguir
en las actividades comunitarias. El reto de
resolver los problemas estructurales que
enfrentan las poblaciones rurales es, sin duda, el
principal movil de las personas que realizan
actividades de desarrollo local, ya que las
caracteristicas de dichos espacios motivan el
trabajo comunitario, tanto de actores externos
como internos al territorio.

Componentes de la asociatividad comunitaria

En el concepto de comunidad se destacan
algunos componentes basicos que fundan
significados compartidos, como el sentido de
identidad y pertenencia a un territorio, y una
amplia variedad de conexiones, interrelaciones y
redes sociales que muestran reciprocidad y
dinamismo, ademas de una cultura e historia
comun. La comunidad estd arraigada al territorio
y de alguna forma el territorio atrapa a la
comunidad. En general, la comunidad constituye
el espacio idéneo para compartir intereses,
objetivos, necesidades y problemas. No es un
ente estatico, sino que se transforma, cambia,
evoluciona 0 retrocede en sus ambitos
economicos, productivos, sociales, ambientales y
politicos, entre otros.

En especial, las personas que habitan el
territorio asumen ciertas responsabilidades
ciudadanas relacionadas con el desarrollo local.
Para alcanzar los objetivos y metas que, en
mucho, responden a problemas que son
comunes a la mayor parte de la poblacién, y que

Estudios del Desarrollo Social: Cuba y América Latina

RPNS 2346 ISSN 2308-0132 Vol. 7, No. 2, Mayo-Agosto, 2019

www.revflacso.uh.cu




114

Caracteristicas de las personas que realizan actividades comunitarias para el desarrollo local en Costa Rica,
en el periodo 2010-2016 pp. 111-132

Daniel Rueda-Araya, Julian Rubi-Zeledén, Ana Yudel Gutiérrez-Hernandez

son responsabilidad directa del Estado y de los
gobiernos municipales, las personas
comunitarias se pueden organizar alrededor de
una representacion institucionalizada. En un
marco de formalidad, esa representacion puede
plasmarse legalmente en la figura de una
asociacion y las personas comunitarias reunidas
en asamblea pueden elegir a representantes
especificos, quienes constituyen la junta directiva
o administradora.

En la gestion comunitaria, como accién
colectiva, se conjugan diferentes tipos de actores
institucionales, publicos y privados. Es decir, en
los territorios es posible encontrar diferentes
instituciones  del gobierno local, como
municipalidades, y del gobierno nacional, como
sedes o0 departamentos de educacién, salud,
ayuda social, laboral, comercio, ambiente y
gestion del desarrollo local y regional, asi como,
otras organizaciones no gubernamentales
(ONG), religiosas y ambientales.

Para gestionar el desarrollo local o regional,
las personas, actores 0 agentes comunitarios
participan activamente, bajo el liderazgo de las
juntas directivas, en la resolucion planificada de
sus problemas. En estas actividades, se
organizan y articulan con los diferentes actores
institucionales que se localizan en el territorio.

Por su parte, la identidad se forja en la vida
comunitaria que requiere de espacio y tiempo
determinados. De igual manera, en los procesos
identitarios se posibilita la construccion de un
tejido social que forma cumulos de relaciones
sociales  cotidianas, asi como formas
organizativas que desarrollan 'y emplean
recursos para lograr sus fines.

En términos comunitarios, interesa destacar
el concepto de capital social. Es necesario
seflalar que en las realidades comunitarias
surgen multiples variables y condiciones que

posibilitan la gestién y la asociatividad. Como
herramienta teérica, el capital social es una
herramienta para analizar esas realidades, pero
no necesariamente explica por si misma el
desarrollo comunitario como relaciones de causa
y efecto.

Se puede afirmar que el concepto de capital
social aparece con Pierre Bordieu en los 80.
Bordieu lo define como el agregado de los
actuales o potenciales recursos que estan
relacionados con la posesion de una red
perdurable de relaciones mas o menos
institucionalizadas de conocimiento y
reconocimiento mutuo -en otras palabras, con la
pertenencia a un grupo- que le brinda a cada
uno de los miembros el respaldo del capital
socialmente adquirido, una credencial que les
permite acreditarse, en los diversos sentidos de
la palabra (Bordieu, 1986, p. 249).

No obstante, el capital social alcanza
notoriedad hasta los 90 con Robert Putham,
quien lo operacionaliza en un estudio realizado
en el noreste italiano donde estudia por tres
décadas la relacion del capital social y la
existencia de comunidad civica. En las
comunidades, cuando la poblacién se interesa
por los asuntos locales ciertos elementos se
manifiestan con mayor intensidad, como aquellos
aspectos que se observan de las organizaciones
sociales, como las redes, las normas de
cooperacion y reciprocidad, asi como la
confianza que constituyen factores facilitadores
de la accién y la cooperacion que posibilitan
beneficios mutuos (Putnam, 1993). Se trata de
relaciones interpersonales que surgen, entre
otros, como consecuencia de las practicas que
conllevan actitudes de confianza y cooperacion y
que, a su vez, permiten la construccion de
asociatividad en relaciones ganar-ganar y la
promocion de cooperacibn en ambientes
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competitivos, siempre basadas en relaciones de
reciprocidad y confianza. También se dice que
capital social no es lo que se tiene, sino a quién
se conoce.

Bernardo Kliksberg ha sefialado la
importancia del capital social y la cultura civica
como factores cruciales para el desarrollo. Al
respecto, Kliksberg dice que las personas, las
familias, los grupos, son capital social y cultura
por esencia. Son portadores de actitudes de
cooperacion, valores, tradiciones, visiones de la
realidad, que son su identidad misma. Si ello es
ignorado, salteado, deteriorado, se inutilizaran
importantes capacidades aplicables al desarrollo,
y se desataran poderosas resistencias. Si, por el
contrario, se reconoce, explora, valora, Yy
potencia su aporte, puede ser muy relevante y
propiciar circulos virtuosos con las otras
dimensiones del desarrollo (Kliksberg, 2000, p.
8). En particular, se puede afirmar que tanto el
capital social como la cultura civica explican el
mejor desempefio de los actores comunitarios.

Las redes de confianza  generan
asociatividad. Algunos autores, entre ellos Elinor
Ostrom y TK Ahn, han trabajado las
implicaciones del capital social en las acciones
cotidianas. Ostrom y Ahn destacan que cuando
un actor no sabe qué esperar de otros o
sospecha que los demas son deshonestos u
oportunistas, considera poco racional asumir
costos y riesgos por el establecimiento de
acciones colectivas o iniciar relaciones de
cooperacion (Ostrom & Ahn, 2003). En particular,
la comprensién de la probleméatica confianza-
desconfianza aporta conclusiones en cuanto a
los factores de desarrollo social, econémico y
humano.

En este articulo interesa considerar la
asociatividad colectiva y, en particular, el capital
social mas de caracter comunitario; en otras

palabras, aquellas normas y estructuras sociales
gue incentivan la colaboracion y cooperacion
colectiva y que permiten la construccién de
asociatividad y la consolidacion de instituciones.
Precisamente, John Durston dice i) que el capital
social comunitario no es un recurso individual
sino una forma de institucionalidad social (del
conjunto, en este caso de la comunidad local); v,
i) que los participantes del capital social
comunitario (en forma explicita o implicita)
plantean el bien comdn como objetivo, aunque
éste puede no lograrse. Por otra parte, y a
diferencia de las instituciones formales de bien
comun (cooperativas, por ejemplo) que existen
‘en el papel’, el capital social comunitario esta
constituido por normas, practicas y relaciones
interpersonales  existentes 'y  observables
(Durston, 1999, p. 104).

Entre las funciones del capital social
comunitario, Durston enlista las siguientes: el
control social a través de la imposicion de
normas compartidas por el grupo y el
sancionamiento por oprobio o castigo de
individuos  transgresores; la creaciébn de
confianza entre los miembros de un grupo; la
cooperacion coordinada en tareas que exceden
las capacidades de una red; la resolucién de
conflictos por lideres o por una judicatura
institucionalizada; la movilizaciéon y gestion de
recursos comunitarios; la legitimacion de lideres
y ejecutivos con funciones de gestiobn vy
administracién; y, la generacion de ambitos y
estructuras de trabajo en equipo. Como
beneficios mas especificos que se puede
esperar de las instituciones del capital social
comunitario: la prevencion y sancion del ‘free
riders’ o ‘polizontes’ (i.e., individuos que quieren
beneficiarse del capital social sin aportar
esfuerzo o recursos propios a su fortalecimiento);
la produccion de bienes publicos creados por
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estas formas colectivas de capital social, como
prevencién del delito, sistemas de riego, fondos
rotatorios, resolucion del conflicto, empresas
asociativas mas rentables (Durston, 2000, p. 22).

Por otra parte, al presentar también
elementos contrarios, como ocurre con las
mafias organizadas, se puede afirmar que las
redes de cooperacion y confianza presentan
muchos elementos que favorecen
comportamientos nocivos por lo que incluye
denominaciones tales como capital social
negativo que no contribuye a la promociéon del
debate ni a las politicas publicas.

En los territorios rurales se pueden
considerar otros factores que determinan las
capacidades de asociacion porque motivan la
participacién. Los actores deben, por un lado,
mantener las instituciones comunitarias; es decir,
deben enfrentar aquellas condiciones que
atentan contra la permanencia de la asociacion.
Por otro, las personas comunitarias deben
generar los ingresos para la manutencién de sus
familias. En un marco de decisiones racionales
de estos actores, la renuncia a generar recursos
propios por la gestion de beneficios comunes
podria, eventualmente, aportar satisfacciones
personales e, incluso, algun tipo de retribucién
mas allA de ingresos. En otras palabras, la
gestiobn comunitaria demanda de los actores un
tiempo de dedicacion que podrian,
eventualmente, dedicarlo a otras actividades
productivas que les generen ingresos. Este
compromiso es un factor esencial en la accion
comunitaria.

En los territorios rurales, el aislamiento
geografico juega en contra de la asociatividad.
No solo la dispersion en la que se encuentra la
poblacion rural atenta contra la asociatividad,
sino las caracteristicas del mismo territorio, la
ausencia de caminos y de infraestructura basica

se servicios publicos, mas si se considera que,
por lo general, las sesiones de trabajo se
realizan por las tardes y noches. Estas
condiciones negativas presentan implicaciones
gue crean resistencias para impedir la activa
participacion de la mujer, sin entrar a considerar
otros factores como las diferencias étnicas y
culturales que algunas veces desaprueban o
rechazan su participacion en actividades
comunitarias.

De manera que el concepto de asociatividad
cobra sentido como estrategia para desarrollar
los territorios rurales. Como ha sido
documentado por diferentes autores, la
asociatividad tiene relacién con la capacidad de
los sujetos de llegar a acuerdos y de buscar las
soluciones de los problemas comunitarios. No
obstante, las personas deben compartir los
objetivos comunes y ver en ellos una forma de
alcanzar objetivos personales, es asi como los
intereses personales y colectivos se conjugan y
llevan a las personas a seguir participando en
estos colectivos ya que constituyen un medio
para mejorar individual y colectivamente.

Es importante sefialar que en Costa Rica
también hay voces criticas del movimiento
comunal. En general, el movimiento es retratado
como un intermediario que promueve actividades
clientelares y compromisos politiqueros, cuyas
manijas son controladas por los gobiernos de
turno, muchas veces con intereses que asoman
corrupcion.

La participaciéon comunitaria nacional en
Costa Rica

De acuerdo con la informacion de las
encuestas de hogares (ENAHO) aplicadas por el
Instituto Nacional de Estadisticas y Censos
(INEC) en todo el pais, tal y como se puede
observar en el cuadro 1, la cantidad de personas
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gue habitan las zonas urbanas y rurales se han
mantenido con muy pocas diferencias. Del 2010
al 2016, sin mayores variaciones, el 73% de la
poblacion vive en las zonas urbanas, mientras
gue el 27% las zonas rurales.

En cuanto a distribucion por sexo, con
pequefias diferencias la cantidad de mujeres a

nivel nacional se ha mantenido en un 51% por
encima de los hombres con un 49%. En la
poblacion rural esta relacion se invierte, puesto
gue las mujeres son el 49% y los hombres el
51%. En las zonas urbanas, las mujeres
representan, practicamente, el 52% vy los
hombres el 48%.

Cuadro 1. Poblacién total, por sexo y zona, 2010-2016

Afio Poblacién urbana Poblacién rural Poblacién nacional
Hombres |Mujeres Total Hombres | Mujeres | Total Hombres |Mujeres Total

2010 |1.579.816 |1.724.432 |3.304.248 |626.710 |607.349 |1.234.059 |2.206.526 |2.331.781 |4.538.307
2011 |1.603.354 |1.739.887 |3.343.241 [635.261 |613.844 |1.249.105 |2.238.615 |2.353.731 |4.592.346
2012 |1.621.617 |1.763.308 |3.384.925 |644.603 |621.638 |1.266.241 |2.266.220 |2.384.946 |4.651.166
2013 |1.624.941 |1.802.607 |3.427.548 |[651.767 |632.671 |1.284.438 |2.276.708 |2.435.278 |4.711.986
2014 |1.662.288 |1.807.514 |3.469.802 |663.150 |639.146 |1.302.296 |2.325.438 |2.446.660 |4.772.098
2015 |1.683.770 |1.828.913 |3.512.683 [666.453 |654.616 |1.321.069 |2.350.223 |2.483.529 |4.833.752
2016 |1.703.473 |1.848.255 |3.551.728 [670.058 |667.976 |1.338.034 |2.373.531 |2.516.231 |4.889.762

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares - ENAHO, 2010-2016. Instituto Nacional de Estadistica y Censos, INEC,
Costa Rica

En Costa Rica, la participacion comunitaria
se viene promoviendo desde 1967. Con la Ley
3859 de Desarrollo de la comunidad, aprobada
durante la administracion del presidente José
Joaquin Trejos Fernandez (1966-1970), se crea
la Direccion Nacional de Desarrollo de la
Comunidad (Dinadeco) y las asociaciones de
desarrollo de las comunidades que configuran el
movimiento comunal costarricense, asi como, el
Reglamento de la Ley 3859, segun el Decreto
Ejecutivo 26935-G del 20 de abril de 1998.
Después de algunos afios, se crea también la
Confederacion  Nacional de  Asociaciones
(Conadeco) que agrupa a las asociaciones
comunales del pais.

Segun el articulo 11 del Decreto 26935-G:
Las asociaciones para el desarrollo de la
comunidad son organismos comunitarios de

primer grado, con una circunscripcion territorial
determinada. Son entidades de interés publico,
aunque regidas por las normas del derecho
privado y, como tales, estan autorizadas para
promover o realizar un conjunto de planes
necesarios para desarrollar social, econémica y
culturalmente a los habitantes del area en que
conviven, colaborando para ello con el gobierno,
las municipalidades y cualesquiera organismos
publicos y privados. De esta misma forma se
incorporan a las estrategias y planes de
desarrollo regional y a la descentralizacion.

Por otra parte, el articulo 35 del mismo
reglamento sefiala que la junta directiva es el
organo encargado de dirigir la marcha de la
asociacion, conforme con lo dispuesto por la Ley
No. 3859 y su reglamento, el estatuto y los
acuerdos de la asamblea general. Estara
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integrada por un minimo de siete miembros,
entre los cuales habra un presidente, un
vicepresidente, un secretario, un tesorero y tres
vocales. La representacion de la junta directiva
durara dos afios, los cuales comienzan a regir en
la misma fecha en que fue inscrita Ila
organizacion ante el Registro Publico de
Asociaciones de Desarrollo de la Comunidad.

De acuerdo con el Programa Estado de la
Nacién en Desarrollo Humano Sostenible (PEN),
hasta el 2015, en Costa Rica se contaba con
3.628 asociaciones comunales. Esta cifra ha
venido aumentando en los Ultimos quince afios.
En el 2000, se registran 1.661, y ya para el 2005
se observa un aumento de 1.093, pues se
alcanzan las 2.754 asociaciones (PEN, 2016,
p. 246).

Durante el 2010 las asociaciones aumentan
a 3.210 y en el 2014 llegan a la cifra de 3.550.
De manera que, en estos quince afios, tomando
como base el 2000, se puede afirmar que el
movimiento  comunitario  costarricense  ha
mostrado un dinamismo importante que se
concreta en un crecimiento de mas del 120% de
nuevas asociaciones registradas formalmente.

Ademés del movimiento comunal, las
asociaciones comunitarias estan conformadas
por las organizaciones no gubernamentales sin
fines de lucro, asociaciones civiles, deportivas y
religiosas, asociaciones administradoras de los
sistemas de acueductos y alcantarillados locales
(ASADAS), juntas de educacion, juntas de salud,
juntas de vivienda, juntas de caminos y otras de
bien social, ecoldgicas y ambientalistas.

En general, las asociaciones comunitarias
promueven programas de  voluntariado
desinteresado y comprometido que se fundan en
los principios de la sana convivencia, de la
solidaridad; la libertad, la responsabilidad y el
compromiso social, el altruismo y la colaboracién
participativa.

Aunque presenta una caida importante en el
2014, a nivel nacional la participacion
comunitaria ha venido creciendo afio con afo.
Con excepcion del 2010, las mujeres han tenido
una mayor participaciéon; no obstante, en algunos
anos, las diferencias entre mujeres y hombres
son poco significativas.

Grafico 1. Participacién comunitaria nacional 2010-2016
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Fuente: Encuesta Nacional de Hogares - ENAHO, 2010-2016. Instituto Nacional de Estadistica y Censos, INEC,
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Segun el gréafico anterior, a nivel nacional, en
el 2010 la participacibn de los hombres con
27.365 personas se mantiene levemente mayor
a la participacion de las mujeres que alcanza
27.062 personas, para un total de 54.427
personas. A partir de ese momento, las mujeres
presentan mayor concurrencia en las actividades
comunitarias. En el 2011, la participacién de las
mujeres llega a 32.058 personas, contra 30.416
hombres.

El margen de participacion mas alto se
observa en el 2013, con 41.053 mujeres y
34.446 hombres, cuya diferencia es de 6.607
personas a favor de las mujeres, para un total
nacional de 75.499 personas. Sin embargo,
aunque el 2014 destaca por una caida
estrepitosa de 32.216 personas menos que en el
2013, en los afios siguientes se observa una
recuperacion donde la cantidad de hombres
empieza a aumentar relativamente mas que las
mujeres. De modo que, dos afios después, en el
2016 se tienen 30.262 mujeres y 28.475
hombres, para un total de 59.007 personas que
participan en actividades comunitarias, una
cantidad ligeramente mayor a la observada en el
2010.

Con base en los datos de la ENAHO, para
cada uno de los afos del 2010 al 2016, solo una
pequefia proporcién de la poblacion nacional
participa en actividades comunitarias. Por
ejemplo, en el afio 2010, de las 4.538.307
personas encuestadas solo el 1,2% dice
pertenecer a alguna asociacion. En los afios
siguientes, hasta el 2016, la proporcién es similar
con pequefios incrementos y caidas, teniendo su
mejor resultado en el 2013, con el 1,6% de las
personas. En el 2014, la participacion baja al

0,91%, y para el 2015 alcanza el 1,00%,
mientras que, en el 2016, de las 4.889.762
personas encuestadas, el 1,21% dice formar
parte del movimiento comunitario.

Otra forma de analizar el interés de la
poblacion se puede advertir con la tasa bruta de
participacion ~ comunitaria.  Este  indicador
considera el cociente de las personas que
participan en actividades comunitarias entre el
total de personas mayores de edad (18-90 afios),
multiplicado por mil. Por ejemplo, para el 2016
en el pais la cantidad de personas que se
encuentran en el rango de 18-90 afos es de
3.564.311 personas, mientras las asociaciones
comunitarias estan conformadas por 59.007
personas; por tanto, la tasa bruta de
participacion comunitaria es de 17 personas por
cada mil habitantes. Al considerar otros
indicadores de representatividad general se
tendria que, en Costa Rica, cada una de las 17
personas comunitarias representa de alguna
forma a 287.634 habitantes.

Aun cuando en los espacios territoriales se
desarrolla una amplia variedad de formas
asociativas, en este estudio interesa aquella
asociatividad que se relaciona con la
participacion ciudadana voluntaria en actividades
comunitarias que son realizadas  por
organizaciones no lucrativas, conocidas en
Costa Rica como asociaciones comunales,
ademas de otras instituciones deportivas,
religiosas, juveniles, juntas de salud, de vivienda,
educativas y de caminos. Se trata entonces de
movimientos que llevan a cabo acciones sociales
orientadas a la busqueda de beneficio de la
colectividad, del bien comun y del cumplimiento
de objetivos y metas comunes.
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Cuadro 2. Participacién comunitaria por zonay sexo, 2010-2016

Afios Zona urbana Total Zona rural Total Total
Hombres |Mujeres |urbana |Hombres |Mujeres |rural nacional

2010 |15.404 19.706 35.110 |11.961 7.356 19.317 |54.427
2011 |17.622 22.107 39729 12.794 9.951 22.745 |62.474
2012 |12.775 15.358 28.133 |12.098 11.388 23.486 |51.619
2013 |18.181 28.348 46.259 |16.265 12.705 28.970 |75.499
2014 |11.078 14.105 25.183 |9.478 8.622 18.100 |43.283
2015 |12.880 15.024 27.904 |10.873 9.323 20.196 |48.100
2016 |16.556 17.457 34.013 |12.189 12.805 24.994 |59.007

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares - ENAHO, 2010-2016. Instituto Nacional de Estadistica y Censos, INEC,
Costa Rica

Como un primer acercamiento general, entre
el 2010 y el 2016, tal y como muestra el cuadro
2, en las zonas urbanas las mujeres presentan
una mayor participacion en asociaciones
comunitarias que los hombres, mientras que, en
las zonas rurales, los hombres son quienes
tienen mayor presencia en este tipo de
actividades; sin embargo, del 2014 al 2016 se
presentan diferencias menos significativas. En
particular en el 2016 se observa una excepcion,
pues en la zona rural las mujeres aumentan su
participaciébn hasta superar levemente a los
hombres, mientras que en la zona urbana la
cantidad de hombres crece mas
proporcionalmente, pero sin superar a las
mujeres.

La menor participacion de la mujer rural en
actividades comunitarias podria estar
menoscabada por las condiciones propias del
territorio rural. En lo rural se observa una baja
densidad demogréfica por kilémetro cuadrado,
centros poco poblados y familias que viven
alejadas unas de otras, ademas de carreteras y
caminos en mal estado y practicamente sin
iluminacion que dificultan el traslado de las

personas, mas si las actividades comunitarias se
realizan por las noches.

En comparacién con las condiciones de
servicios publicos de las zonas rurales, en las
zonas urbanas ocurre todo lo contrario. Aunque
en los ultimos afios se evidencia un aumento
progresivo en la falta de seguridad ciudadana
urbana que podria constituirse en un factor que
desestimule la salida de las personas por las
tardes noches, parece que hasta el momento
eso no ocurre, al menos de una manera
significativa.

No obstante todas las consideraciones
anteriores de la participacion en asociaciones
comunitarias, la mera existencia de este tipo de
organizaciones no garantiza el desarrollo de
capital social. Ciertamente, la asociatividad
puede ser un elemento central e importante sin
en el cual no podrian potenciarse las redes de
cooperacion y coordinacion publica privada para
generar estrategias de desarrollo local efectivas,
pero no la Unica condicibn necesaria como
sefialan Putnam (1993) y  Kliksberg (2000).
Segun estos autores, también se requieren
fuertes dosis de comunidad o cultura civicas
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para generar dinAmicas locales y regionales de
desarrollo efectivas, donde la transparencia y la
participacién, tanto en la formulacién como en la
fiscalizacion de los programas publicos, rompan
las inercias clientelistas y politico electorales en
las comunidades y empoderen a todos los
grupos poblacionales, mas si tienen como
objetivo mejorar los niveles de pobreza e
inclusion de la poblacién, dinamizar las
actividades endbgenas e, incluso, la
competitividad territorial.

Caracteristicas generales de las personas
comunitarias

En Costa Rica, la tasa bruta de alfabetizacion
se ha mantenido constante en los Ultimos afios.
En el cuadro 3, con excepcién del 2010, la
poblacion de 15 afios y mas sin ningun tipo de
instruccién educativa se ha mantenido en valores
absolutos.

Cuadro 3. Poblacién de 15 afios y mas sin instruccion, por zonay total

Afio Poblacion Poblacién nacional sin instruccion
nacional total Total Urbana Rural

2010 3.470.227 147.508 79.089 68.419
2011 3.546.316 132.822 71.494 61.328
2012 3.632.346 141.967 81.136 60.831
2013 3.705.112 136.775 75.797 60.978
2014 3.776.510 135.372 75.694 59.678
2015 3.772.341 136.522 77.067 59.455
2016 3.832.748 140.750 73.815 66.935

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares - ENAHO, 2010-2016. Instituto Nacional de Estadistica y Censos, INEC,
Costa Rica

Siendo que, préacticamente tres cuartas

En valores relativos, para el 2010, solo el

partes de la poblacion del pais reside en las
zonas urbanas (73%), es de esperar que la
mayor cantidad de personas sin instruccion se
ubiquen en estas zonas, No obstante, tal y como
muestra el cuadro 3, la cantidad de personas sin
instruccion de las zonas urbanas es solo un poco
mayor al 50% del total; por lo tanto,
proporcionalmente, la mayor cantidad de
personas en esta categoria reside en las zonas
rurales, aunque en valores absolutos las zonas
urbanas presenten mas personas que en las
zonas rurales.

4,25% de toda la poblacion de 15 afios y mas
dice no tener ningun tipo de instruccion; en este
caso, el 2,28% reside en zonas rurales y el
1,97% en las rurales. Del 2012 al 2014 baja del
3,91% al 3,58%, tanto a nivel general, como en
zonas urbanas: del 2,23% al 2,00%, y en zonas
rurales: del 1,67% al 1,58%. Sin embargo,
aumenta en el 2015 al 3,62% y para el 2016
llega al 3,67%, a nivel general; muy leve en
zonas urbanas al 2,04%, pero cae en el 2016 al
1,93%. En las zonas rurales si se observa el
ensanchamiento de la poblacion de 15 afios y
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mAs sin instruccion, aunque se sostiene el 1,58%

durante el 2015, aumenta a 1,75% en el 2016.
De cualquier forma, a pesar de esas

cantidades de personas sin instruccién, se puede

afirmar que Costa Rica presenta buenos niveles
de educacién. No obstante, entre las personas
comunitarias esos indicadores son un poco
diferentes:

Cuadro 4. Nivel de instruccion de las personas comunitarias

Nivel de Instruccién 2010 2011 |2012 |2013 |2014 |2015 |2016
Sin nivel de instruccion 698 1.498 |813 1.962 |180 906 701
Primaria incompleta 4.007 |5.358 |6.428 |6.395 |4.393 |3.740 |5.420
Primaria completa 17.067 | 20.236 |13.296 |20.350 |10.972 |11.809 |16.622
Secundaria académica incompleta 7.545 [9.751 |8.374 |10.094 |5.541 |6.610 |9.976
Secundaria académica completa 9.071 |6.798 |4.744 |9.766 |6.608 |5.852 |7.525
Secundaria técnicaincompleta 16 796 410 1.158 |237 1.377 |958
Secundaria técnica completa 2.052 |1.152 |1.092 |1.684 |1.306 |2.378 |1.559
Sf:dcoac'on superior de pregrado |1, 791 114350 [13.879 |19.382 | 11.160 | 14.060 | 14.063
Educacién superior de posgrado 2.178 |2.565 |2.494 |4.708 |2.531 |2.633 |2.183
Total 54.425 |62.474 |51.530 | 75.499 | 43.283 | 48.100 | 59.007

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares - ENAHO, 2010-2016. Instituto Nacional de Estadistica y Censos, INEC,

Costa Rica

No cabe duda de que la educacién incide en
la calidad de la gestibn comunitaria, por
diferentes condiciones y caracteristicas que
presenten los actores y actoras que participan
del movimiento comunitario en el pais. Tal y
como muestra el cuadro 4, en todos los afos las
cantidades de personas sin instruccién es mas
baja en comparaciéon con los mismos datos a
nivel nacional.

Sin embargo, al sumar las categorias Sin
instruccion con la de Primaria incompleta los
datos tienden a aumentar de manera
significativa. De las 54.425 personas que
participan en acciones comunitarias en el 2010,
4725 personas dicen tener muy poca
instruccion; es decir, el 8,64% de las personas
comunitarias no tienen instruccion o no lograron
concluir los estudios primarios. En los afios

siguientes, este segmento presenta el nivel mas
alto en el 2012 al alcanzar 14,05%, pero
desciende hasta llegar en el 2016 al 10,37% de
personas comunitarias con indicadores bajos de
instruccion educativa.

Sin mayores diferencias por sexo, del 85% al
90% de las personas que conforman el
movimiento comunitario en Costa Rica cuenta
con instruccién, sea primaria completa,
secundaria completa o incompleta, académica o
técnica, y universitaria, con lo cual podria
concluirse que en la conduccion general del
movimiento comunitario las condiciones de
educacion son relativamente buenas. En el
mismo orden se puede afirmar que, en diferentes
momentos del 2010 al 2016, las personas con
educacion secundaria completa o universitaria
de grado o posgrado se ha mantenido entre el
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40,0% al 52%, lo que dice mucho de las
capacidades para la participacién y la toma de
decisiones.

Mas aun, quienes afirman contar con
educacién superior de grado o de posgrado
representan el 25,67% en el 2010. Este dato
continla en aumento hasta el 2013, que llega al
31,91% de la poblacion comunitaria, pero
empieza a descender con altibajos hasta el 2016
para un 27,63% de personas con formacion
universitaria de grado o posgrado. Desde una
perspectiva mas operativa, podria darse la
posibilidad de tener entre las personas que
conforman las juntas directivas de las
asociaciones comunitarias, muchas con 7 o0 mas
personas directivas, al menos una o dos con
formacion universitaria. Esto permitiria mejores
niveles de especializacién que, de una u otra
forma, se reflejarian en la gestion administradora
del movimiento comunitario.

Al analizar las desigualdades en las
condiciones y oportunidades para la formacion
académica que persisten en las zonas rurales
del pais, es logico advertir que los niveles de
instrucciébn educativa de las personas que
participan en actividades comunitarias en las
zonas rurales son menores a las que participan
en las zonas urbanas.

En cuanto a la poblaciéon que no cuenta con
instruccién de ningdn tipo, aunque es mayor en

las zonas rurales, las diferencias no son
significativas en relacion con las zonas urbanas.
Situacion similar se observa al sumar los
porcentajes de la poblacién sin instruccion y con
primaria incompleta, con una tendencia a
ensancharse en las zonas rurales en los ultimos
dos afios. Para el 2015, la poblacion sin
instruccién y con primaria incompleta en las
zonas urbanas es de 2,88% y el 2016 de 3,24%,
mientras en las zonas rurales en el 2015 es de
6,78% y en 2016 aumenta al 7,14%.

Con diferencias importantes, la mayor parte
de la poblacion rural cuenta con educacién
primaria completa, tanto al compararla con la
educacién secundaria y universitaria, como con
la poblacién que dice tener educacién primaria
completa de las zonas urbanas. Por otro lado, la
mayor parte de la poblacibn de las zonas
urbanas cuenta con educacion universitaria de
grado y posgrado con porcentajes que van en
diferentes afos del 20,61% al 27,66%, mientras
gque en esta categoria las zonas rurales
evidencian porcentajes que van del 4,37% al
7,65% como maximo.

En cuanto a las edades de las personas que
participan los movimientos comunitarios, los
datos de la ENAHO muestran los siguientes
resultados:
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Cuadro 5. Edades de las personas que participan en asociaciones comunitarias, segln rangos,
en datos relativos y por zonas

Afio Edades en zonas urbanas Edades en zonas rurales Total
10-29 |30-49 |50-69 |70-89 [90-99 |10-29 |30-49 |[50-69 |70-89

2010 |9,33 |20,09 (29,94 |514 |- 5,46 17,94 10,02 [2,07 |100,00
2011 |6,02 |22,15 |23,83 |11,60 |- 4,96 18,13 |11,76 1,56 |100,00
2012 |5,43 |17,01 22,71 [9,35 |- 8,67 22,01 (13,47 |1,35 |100,00
2013 |7,79 |15,43 |31,11 (7,30 - 15,15 17,48 |13,40 2,33 100,00
2014 |3,25 |17,80 |35,55 1,58 - 13,66 21,04 (16,33 |0,79 |100,00
2015 [7,37 |17,22 |26,22 |7,20 - 16,31 18,15 |15,51 (2,01 |100,00
2016 |11,66 | 16,25 |22,84 (6,57 [0,33 |3,81 19,80 |16,08 (2,67 |100,00

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares - ENAHO, 2010-2016. Instituto Nacional de Estadistica y Censos, INEC,
Costa Rica

En una mayor cantidad, las personas que
viven en las zonas urbanas no solo inician
actividades comunitarias antes de los 20 afios,
sino que, en comparacién con quienes viven en
las zonas rurales, también se retiran con
mayores edades. Por ejemplo, en el 2010, el
4,27% de las personas comunitarias urbanas
tenia menos de 20 afios y en las zonas rurales
solo el 1,52% dice tener esa edad; mientras que,
para el 2016 las proporciones son similares, el
4,59% urbana contra el 1,14% rural.

A pesar de que los rangos de edad van de
menos de 20 afios hasta mas de 90 afios, el
mayor porcentaje se observa en el rango de
edad de 50 a 69 afos en las zonas urbanas. En

las rurales, el mayor porcentaje se observa en el
rango de edad que va de los 30 a los 49 afos.

Conforme avanza la edad, se observa una
ligera tendencia de las personas a continuar
vigentes en actividades comunitarias, pero en
mayor proporcion urbana que rural. Valga
sefalar que, en el 2016, se cuenta con 192
personas nonagenarias urbanas que
representan el 0,33% de toda la poblacion
comunitaria.

Por otra parte, al preguntarse sobre las
condiciones de empleo que persisten entre las
personas comunitarias, enseguida se muestran
los datos de la ENAHO:
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Cuadro 6. Empleabilidad de actores comunitarios

5 Empleabilidad permanente | Empleabilidad no permanente
Afos Total
Abs % Abs %

2010 37.023 92,28 3.097 7,72 40.120
2011 41.659 93,96 2.677 6,04 44.336
2012 32.298 88,96 4.010 11,04 36.308
2013 49.291 94,23 3.017 5,77 52.308
2014 29.105 90,72 2.976 9,28 32.081
2015 31.725 89,57 3.695 10,43 35.420
2016 36.006 89,12 4.394 10,88 40.400

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares - ENAHO, 2010-2016. Instituto Nacional de Estadistica y Censos, INEC,
Costa Rica

No todas las personas comunitarias
respondieron la pregunta sobre la empleabilidad
—practicamente hay omision de cerca del 25%
de las personas que dicen tener asociatividad
comunitaria. De las respuestas obtenidas, se
observa una tendencia al aumento en el
subempleo o desempleo en los ultimos tres
afios, un poco mas alta que la registrada al cierre
de esos mismos afios en el pais: 10% en el
2014, 9,6% en el 2015y 9,5% en el 2016. Contar
con informacién incompleta no permite tener una

fotografia mas aproximada de la realidad, por lo
gue eventualmente la situacion de la
empleabilidad podria ser mas marcada, en un
sentido o en otro.

En general, la empleabilidad por zonas es
bastante similar a la analizada para la poblacién
comunitaria de todo el pais, aunque en algunos

afios se pueden

observar

diferencias

considerables, tal y como muestra el cuadro 7:
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Cuadro 7. Empleabilidad de actores comunitarios, en datos relativos y totales absolutos, para
las zonas urbanay rural

Empleabilidad urbana Empleabilidad rural
"% |permanente | permanents. || permanente | pormanente. | T
2010 93,62 6,38 24.445 90,19 9,81 15.675
2011 98,06 1,94 26.263 88,00 12,00 18.073
2012 90,16 9,84 16.608 87,94 12,06 19.700
2013 96,73 3,27 29.469 91,01 8,99 22.839
2014 91,20 8,80 17.442 90,16 9,84 14.639
2015 88,20 11,80 19.380 91,22 8,78 16.040
2016 93,75 6,25 21.514 83,86 16,14 18.886
Fuente: Encuesta Nacional de Hogares - ENAHO, 2010-2016. Instituto Nacional de Estadistica y Censos, INEC,
Costa Rica
En las zonas rurales empeoran las 3.049 dicen estar en condicion de desempleadas

oportunidades laborales. Basicamente, en varios
afios, con excepcion del 2013 y 2015, los
porcentajes son mas elevados a los conocidos
para los mismos afios para todo el pais. En
particular, el 2016 es casi 7 puntos superior,
pues de las 18.886 personas que respondieron,

0 subempleadas.

Esta condicién recrudece cuando la jefatura
de familia recae en la mujer, quien debe asumir
sola las obligaciones y responsabilidades del
hogar, especialmente las economicas; aun asi,
mantienen compromisos comunitarios.

Cuadro 8. Condicién de jefatura de familia

Afio Urbano Rural
Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total

2010 66,67 33,33 35.108 81,97 18,03 19.317
2011 70,40 29,60 39.729 82,13 17,87 22.745
2012 63,88 36,12 28.133 80,34 19,66 23.486
2013 70,87 29,13 46.529 82,32 17,68 28.970
2014 57,84 42,16 25.183 79,91 20,09 18.100
2015 64,01 35,99 27.904 76,29 23,71 20.196
2016 64,71 35,29 34.013 77,22 22,78 24,994

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares - ENAHO, 2010-2016. Instituto Nacional de Estadistica y Censos, INEC,
Costa Rica

Estudios del Desarrollo Social: Cuba y América Latina

RPNS 2346 ISSN 2308-0132 Vol. 7, No. 2, Mayo-Agosto, 2019

www.revflacso.uh.cu




127

Caracteristicas de las personas que realizan actividades comunitarias para el desarrollo local en Costa Rica,
en el periodo 2010-2016 pp. 111-132

Daniel Rueda-Araya, Julian Rubi-Zeledén, Ana Yudel Gutiérrez-Hernandez

Tal y como muestra el cuadro 8, las mujeres
urbanas asumen la jefatura del hogar en mayor
proporcion a las mujeres rurales. Al hacer un
promedio de los siete afos del estudio, se puede
afirmar que el 35% de las mujeres urbanas
asumen la jefatura del hogar, en comparacion al
20% de las mujeres rurales.

Para las zonas urbanas, en términos
absolutos, se tiene que de las 35.108 personas
gue en el 2010 dicen realizar acciones
comunitarias, 11.703 mujeres son jefas de hogar.
Para el caso del 2014, de las 25.183 personas
gue responden la encuesta ENAHO del INEC,
10.617 mujeres dicen estar en esa condicion;

mientras que, en el 2016, de las 34.013
personas urbanas encuestadas 12.004 mujeres
también afirman asumir la jefatura del hogar.

De acuerdo con el Ministerio de Planificacion
Nacional y Politica Econémica (Mideplan), el
porcentaje de hogares en condicion de pobreza
que utiliza el INEC para medir la pobreza “revela
gue el cambio de un afio a otro no es
estadisticamente significativo, en promedio el
porcentaje de hogares en condicidon de pobreza
es de 21,38% (2010-2015)” (Mideplan, 2016: 10),
y si se considera el 2016, bajaria ain mas al
21,27%.

Cuadro 9. Tipologia de pobreza, en valores relativos

Afo Pobreza no extrema Pobreza extrema Pobreza
2010 6,00 15,30 21,30
2011 6,40 15,20 21,60
2012 6,30 14,30 20,60
2013 6,40 14,30 20,70
2014 6,70 15,70 22,40
2015 7,20 14,60 21,80
2016 6,30 14,20 20,50 (*)

Fuente: Mideplan, 2016: 10-12. (*) Encuesta Nacional de Hogares - ENAHO, 2016. Instituto Nacional de

Estadistica y Censos, INEC, Costa Rica

Es importante sefialar que, en Costa Rica,
los indices de pobreza y de pobreza extrema son
mayores en la zona rural que en la urbana. ¢Y

cudl es la situacion de pobreza entre los hogares
de las personas que realizan actividades
comunitarias?
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Cuadro 10. Condicion de pobreza

Afio Pobres No pobres
Abs Rel (%) Abs Rel (%) Total

2010 9.129 16,77 45.296 83,23 54.425
2011 10.139 16,23 52.335 83,77 62.474
2012 10.906 21,13 40.713 78,87 51.619
2013 10.196 13,50 65.303 86,50 75.499
2014 7.840 18,11 35.443 81,89 43.283
2015 6.441 13,39 41.659 86,61 48.100
2016 11.133 18,87 47.874 81,13 59.007

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares - ENAHO, 2010-2016. Instituto Nacional de Estadistica y Censos, INEC,
Costa Rica

Segun los datos del cuadro 10, entre los
hogares de las personas que dicen realizar
actividades comunitarias, la pobreza presenta un
comportamiento muy variado, y al calcular el
promedio de pobreza del 2010 al 2016 asciende
al 16,86%. Por lo general, con excepcion del
2012 cuyo nivel supera en un 0,53% el
porcentaje nacional, la pobreza entre las
personas comunitarias muestra un resultado
menor al nacional. Por otra parte, al considerar

los siete afos de este estudio, aun cuando dicen
tener un porcentaje de desempleo y subempleo
gue no supera el 11,1% en las personas
comunitarias a nivel nacional, el porcentaje de
hogares pobres supera en mucho ese dato. Es
decir, el hecho de contar con un empleo
permanente no garantiza que los hogares de las
personas comunitarias se ubiquen en la
categoria de no pobre.

Cuadro 11. Nivel de pobreza, segun categorias de la variable

Urbano Rural

Afo Pobreza |Pobreza no | No Pobreza Pobreza no |No

extrema |extrema pobre Total extrema extrema pobre Total
2010 1.026 3.197 30.885 35.108 |1.375 3.531 14.411 19.317
2011 970 3.413 35.346 39.729 |1.878 3.878 16.989 22.745
2012 181 3.942 24.010 28.133 |2.089 4.694 16.703 23.486
2013 708 2.415 43.406 46.529 |2.378 4.695 21.897 28.970
2014 349 2.404 22.430 25.183 |1.423 3.664 13.013 18.100
2015 1.063 2.541 24.300 27.904 |1.043 1.794 17.359 20.196
2016 1.168 3.157 29.688 34.013 |1.656 5.152 18.186 24,994

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares - ENAHO, 2010-2016. Instituto Nacional de Estadistica y Censos, INEC,

Costa Rica
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En el 2015, entre las personas comunitarias
de las zonas urbanas, la pobreza extrema no
pasa del 3,81%, mientras en el 2012 esta
categoria presenta en el nivel maximo con un
14,01%. En las zonas rurales, la pobreza
extrema alcanza el mayor nivel en el 2012 con
un 8,89% y desciende hasta el 2015 con un
5,16%, para aumentar en el 2016 a 6,63%. En
cuanto a la pobreza no extrema, las personas
comunitarias rurales presentan niveles que van
del 8,88% al 20,61% que, respectivamente,
corresponden al 2015 y 2016. Sin embargo, al
sumar la pobreza extrema y la pobreza no
extrema, tanto en las zonas urbanas como en las
rurales, el mayor nivel ocurre en el 2012, con un
14,66% en urbanas y un 28,88% en las rurales.

Por ejemplo, en el 2016, se tiene que 4.325
personas urbanas dicen estar en condicién de

pobreza. De ellas, 1.168 estan en condicion de
pobreza extrema. En cuanto a la zona rural, se
tiene que 6.808 personas dicen ser pobres, de
las cuales 1.656 estan en pobreza extrema.

Realidades como las mostradas para el 2016
entre las personas que dicen formar parte de los
movimientos comunitarios no favorecen el
compromiso ni el trabajo por las problematicas
colectivas locales. Es de esperar que las
mayores preocupaciones radiquen en resolver
primero los problemas personales y familiares,
mas que atender asuntos comunitarios. Sin
embargo, las horas de dedicacibn a las
actividades relacionadas con el trabajo en las
comunidades no parece mostrar ese tipo de
condicionamientos que podrian surgir por las
condiciones de pobreza, tal y como muestra el
cuadro siguiente:

Cuadro 12. Horas dedicadas a actividades comunitarias, por semanay zona

Afio Urbano Rural
Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total
2010 35.368 48.211 83.579 17.125 17.903 35.028
2011 34.530 49.883 84.413 16.971 15.953 32.924
2012 36.484 47.700 84.184 17.030 18.272 35.302
2013 45.291 65.483 110.774 22.431 24.535 46.966
2014 32.670 52.308 84.978 15.643 19.154 34.797
2015 32.529 51.699 84.228 12.969 17.347 30.316
2016 38.750 58.414 97.164 13.920 19.989 33.909

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares - ENAHO, 2010-2016. Instituto Nacional de Estadistica y Censos, INEC,
Costa Rica

Segun la informacion del ENAHO del 2010 al
2016, ante las preguntas “realizo usted labores
comunitarias la semana anterior?, ¢cuantas
horas?”, se puede determinar que las actividades
comunitarias consumen una importante cantidad
de horas semanales. Si se supone gue esa es la

respuesta para cualquier semana, se puede
afrmar que, afio con afo, las personas
comunitarias urbanas dedican mas de 80.000
horas semanales en todo el pais.

En el caso de las personas rurales, la
dedicacion es mayor a las 30.000 horas
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semanales. Curiosamente, tanto en las zonas
urbanas como rurales, las mujeres son quienes
dedican mas horas al trabajo comunitario, a
pesar de que en las rurales los hombres dicen
tener una mayor participacion.

Si se monetizan las horas totales por
semana, por mes y por afo del trabajo voluntario

gque las asociaciones dedican a sus
comunidades, se puede concluir que las
personas comunitarias aportan una considerable
cantidad de recursos econémicos que son,
practicamente, imposibles de retribuir y, mucho
menos, de sustituir por parte del Estado.

Cuadro 13. Horas semanales por persona en actividades comunitarias por zona

B Urbano Rural
Ano Hombre Mujer Total |Hombre Mujer Total
2010 2 2 4 1 2 3
2011 2 2 4 1 2 3
2012 3 3 6 1 2 3
2013 2 2 4 1 2 3
2014 3 4 7 2 2 6
2015 3 3 6 1 2 3
2016 2 3 5 1 2 3

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares - ENAHO, 2010-2016. Instituto Nacional de Estadistica y Censos, INEC,
Costa Rica

Las personas comunitarias urbanas dicen
dedicar mas horas de trabajo voluntario que las
rurales. Tal y como se puede observar en el
cuadro 13, las personas urbanas dedican cuatro
0 mas horas por semana, mientras que en las
zonas rurales la dedicacion es de, basicamente,
tres horas semanales.

Al respecto de las horas de dedicaciéon al

trabajo voluntario, cabe destacar que la
participacion, desde una posicibn menos
estatista, no debe restringirse solo a las

organizaciones comunitarias. Por el contrario, si
el fin del desarrollo local es el bienestar de las
personas, debe construirse el ambiente y las
oportunidades para aglutinar en los territorios v,
especialmente, en los espacios de participacion
comunitaria, a la organizaciones productivas,

gubernamentales y asociativas, y de esta forma
posibilitar que los diferentes actores presentes
en los territorios concurran en la articulacion del
tejido social y productivo.

Es necesaria confluencia de los intereses
privados y publicos, asi como los personales y
colectivos en funcidon del territorio, como una
alternativa funcional para construir visiones de
futuro, pero que sean compartidas por todos los
actores sociales e institucionales, productivos y
no productivos, comunales, locales y regionales,
para construir estrategias de desarrollo
conjuntamente con la institucionalidad local, que
no necesariamente estén fundadas en leyes
sino, mas bien, sobre la base de acuerdos y
alianzas publico privadas.
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Conclusiones

En este articulo se parte del concepto de
territorio como una construccion  social,
multidimensional y compleja, que esta cimentada
en la interrelacion de diversos actores, tanto
individuales como colectivos, e institucionales
publicos y privados.

En particular, el territorio rural es un espacio
de baja densidad poblacional, donde existe una
amplia dispersién y aislamiento de la poblacion.
Persisten bajas condiciones de bienestar por la
carencia de servicios publicos, de carreteras e
infraestructura bdsica, con bajos indicadores de
salud, de nutricibn, de educacion y pocas
oportunidades de empleo y de emprendimiento.

Por su parte, la comunidad se entiende como
un espacio dinamico, con sentido de identidad y
pertenencia a un territorio, y una amplia variedad
de conexiones, interrelaciones y redes sociales,
ademéas de una cultura e historia comdn. En
especial, las personas comunitarias se organizan
alrededor de una representacion
institucionalizada para asumir ciertas
responsabilidades ciudadanas relacionadas con
el desarrollo local.

La gestibn comunitaria, como accion
colectiva, articula diferentes tipos de actores
institucionales, publicos y privados que accionan
en los territorios, tales como, diferentes
instituciones  del gobierno  local, como
municipalidades, y del gobierno nacional, como
sedes o departamentos de educacion, salud,
ayuda social, laboral, comercio, ambiente y
gestion del desarrollo local y regional, asi como,
otras organizaciones no gubernamentales
(ONG), religiosas y ambientales.

La existencia de organizaciones y niveles de
asociatividad altos en las comunidades son
condiciones necesarias, pero no suficientes, para
promover el desarrollo local. La cultura civica, el

capital social (normas de cooperacion 'y
reciprocidad basadas en la confianza), asi como
una gestidn publica transparente, son elementos
clave para garantizar una participacion efectiva
gue se traduzca en mayor inclusién, calidad de
vida y desarrollo territorial.

Politicas de participacion, al igual que
promover la existencia de organizaciones o
asociaciones comunales con base en la
legislacion vigente, deben estar acomparfiadas
de acciones para fortalecer la comunidad y la
cultura civica; asimismo, para generar dinamicas
locales y regionales de desarrollo, donde la
transparencia, la participacion tanto en la
formulacion como en la fiscalizacion de los
programas publicos sea permanente.

Como ente dinamico, la accién colectiva en
el territorio debe construir una vision de futuro
compartida por los diferentes actores sociales e
institucionales, productivos y no productivos,
comunales, locales y regionales, de modo que
permitan emprender estrategias de desarrollo y
consolidar la institucionalidad sobre la base de
acuerdos y alianzas publico-privadas.

De acuerdo con la informacion de las
encuestas de hogares (ENAHO) aplicadas por el
Instituto Nacional de Estadisticas y Censos
(INEC) en todo el pais, del 2010 al 2016, se
pueden analizar diferentes caracteristicas y
condiciones que presentan las personas que
participan en el movimiento comunitario nacional
y que, de una u otra forma, inciden en la gestién
de las comunidades, como la cantidad de
personas que participan en los movimientos
comunitarios, los niveles de alfabetizacion o de
instruccidn educativa, la edad, la calidad del
empleo, la jefatura del hogar, las condiciones de
pobreza y de pobreza extrema y la cantidad de
horas semanales que, como trabajo voluntario,
dedican a las actividades comunitarias.
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No se puede dejar de lado que, para
comprender mas adecuadamente los conceptos
de compartir el poder, de participacién y de
representacion en las comunidades de las
regiones urbanas y rurales del pais, es
importante  tomar en consideracion otras
variables, como la dinamica histérica local del
territorio y la interaccion entre diferentes grupos
de poder, pero eso sera parte de otro estudio. La
asociatividad comunal descansa sobre los
vinculos entre los actores sociales y sus
acciones colectivas o movilizaciones sociales
gue son de especial valor para conquistar
derechos politicos y sociales por parte de las
comunidades.

Algunos de los proyectos de desarrollo
interesados en el empoderamiento, no han
analizado y entendido la dinamica histérica de la
politica local con la compleja interaccion entre
los distintos grupos de interés locales, la politica
estatal y un enfoque mas amplio de la economia
politica. La asociatividad comunitaria constituye
un objetivo clave del desarrollo que obliga a
profundizar la comprension del término y de sus
complejidades, fortalezas y limitaciones para
constatar la ruta orientadora al empoderamiento
local.
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